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1．序 言
　言語学における構造主義または構造言語学の各派の共通点は，　「言語を統一
的な体系と考え，その各部分の相互関係を研究する」ことにある（1）。「構造」
structureという語をこのような意味ではじめて使用したのは，1920年代のブ
ラーグ言語学派であった。　「あらゆる言語は構造である」という観点は，それ
以前の原子論的な言語観に対するひとつの反動であるが，また同時に今世紀に
入って急速に発展し複雑多岐な綜合体として新しい段階に移行した欧米資本主
義社会の歴史的情勢の反映とも考えられる（2）。もちろん構造言語学の成立を今
世紀初頭の世界史と直接結びつけることはできないが，一般に構造主義的発想
の基盤はこのようにして準備されていたと考えることができる。
　構造言語学の出現は確かに言語学史上の画期的な事件である。新しい言語理
論と精密な方法論を駆使して構造主義は具体的諸言語の記述に大きな成果を挙
げている。しかしその反面，従来の伝統的言語学との関係については妥当な解
決を得ているとは必ずしも言えず，構造主義の機械論的言語観，言語外的要因
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の捨象，言語の静的側面の重要視などは未だに批判を受けている。したがって
問題は言語学全体の中で構造言語学をどのように位置づけするか，言い換えれ
ば構造主義的言語研究を伝統的言語学とどのように調整するかということにな
る。本稿ではこの問題を現代のソビエト言語学の立場からとりあげてみた。ソ
連では，周知のように，独自の理論と方法論を有する「ソビエト言語学」とい
う強固な伝統が存在する。
　これは本来構造主義とは異質のものとされてきナこ。しかし構造言語学の急速
な発達と，それに基く数学的方法の適用及びその実用面での著しい成果を前に
して，ソビエト言語学は構造主義と正面から対決しなければならなくなった。
構造主義の評価を通じてソビエ5言語学の特性が明らかになるばかりでなく，
ソビエト言語学の視点から構造主義の特色が新たに浮きぼりされるということ
もある。
　構造主義の受容と確立の過程はこのようにして言語学思想の発展史という見
地からも考察に値する問題である。
　以下の論述はまずロシア近代言語学の発端より現在に到るまでのソビエト言
語学の歩みを概観し，この伝統を前提にして構造主義をめぐる二，三の代表的
な見解を紹介し，最後に若干の一般的考察を加えたものである。
　　　　　　　　2．　ロシァ・ソビエト言語学の伝統
　革命前のロシア言語学は比較言語学の継承発展である。これは，18世紀末に
ヨーロッパ諸語とサンスクリットとの類似が指摘されて以来ドイソを中心とし
て発達した最初の科学的言語学であり，印欧諸語間の系統関係の設定と祖語の
再建を目標とするものであった。
　ロシアにおける近代言語学の創設は18世紀半ば頃に遡るとされている（3）。ロ
シア啓蒙期の国民的詩入，思想家，科学者であるM．V．ロモノーソフLomo－
nosov（1711－1765）の言語学に関する著述の中には，言語の比較研究に対す
る課題がすでに提起されていkといわれる。彼は大著「ロシア文法」の中で，
具体的言語資料に基いてロシア語文法を組織した。またスラヴ諸語の系統関係
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を研究して共通スラヴ語（スラヴ祖語）を想定し，それより分岐した同族諸語の
発展法則を探求したとされる。19世紀に入るとA．K．ヴォストコフVostokov
（1781－1864）が「スラヴ語論考」（1820年）を著わし，グリムの法則の発表さ
れる2年前に，ロシア語とポーランド語との間に同様の音韻法則が存在するこ
とを証明した。スラヴ祖語再建の可能性を示唆したのも彼の功績とされている。
　以上のようにロシアでは西欧と同じく言語の比較研究に対する関心が早くか
ら存在したが，その一例として1787年刊行の「万国語比較辞典」を挙げること
ができる。これは女帝エカテリーナニ世の庇護の下に編集され，ヨーロッパ，
アジァ，アフリカ，アメリカの279に亘る諸言語からそれぞれ285語を採録し
たものである。
　その後西欧で比較言語学が確立されると，19世紀の4，50年代にはF．1．ブ
スラーエフBuslaev（1818－1897），1．1．スレズネフスキーSreznevsky（1812
－1880）などの学者が輩出した。
　この時代にはすでにロシア語史とロシア民族との関係が強調され，民衆の言
語が学問的研究の対象となり，古語の体系的記述が企てられ，ロシア語史はス
ラヴ語史の継承であり印欧語史の一環をなすと主張された。比較言語学の立場
からロシア語研究の課題が明瞭に規定されたのである。
　この事情を背景にしてロシア言語学に最初に形成された学派がハリコフ派で
ある。その創始者A・A．ポテブニヤPotebnya（1835－1891）はウクライナ
のハリコフ大学で言語学を講じた。彼は比較シンタクス論に関心をもち，シン
タクスの史的変化をも研究しナこが，またフンボルトなどの言語変遷説に反対し
言語変化を「進歩」とみなした点で注目される④。
　ハリコフ派と並んで挙げるべきはカザン派である。その指導者1．A．ボドゥ
ェソ。デ。クルテネBoduen－de－Kurtene（Baudouin　de　Courtenay）（1845－
1929）はポーランド人であるが，A．シュライヒェル等について学んだ後，カ
ザン大学で比較言語学の講座を担当した。ソビエト言語学では彼はソシュール
と共に構造主義の始祖とされ，ソシュールに対して影響を与えた点が指摘され
ている（5）。クルテネはソシュールと同じく言語のi亘常的側面（langue）と具体
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的側面（parole）とを区別し，音素の性格を規定し，言語の通時論（dynamics）
と共時論（statics）とを認め，書き言葉written　speechの特性に注意し，ま
た言語学における数学的手法の適用を予見したといわれる（6）。彼の特色は言語
の通時論をも重視した点にあり，このため，ソシュールの理論がジュネーヴ派
を通してコペンハーゲン派の言理論に影響を及ぼしたのに対し，クルテネはプ
ラーグ派成立の理論的基礎をなしたとされているσ）。一方彼は当時隆盛した青
年文法学派に即して言語の心理的側面に興味をもち言語変化における類推の役
割を解明したが，音韻法則については批判的であり，音声変化は多くの事実の
作用の総和であると考えていた。
　クルテネの構造主義的見解は近年ようやく評価されるようにになったが，彼
の比較言語学的業蹟はN．V．クルシェフスキーKrushevsky（1851－1887）
やV．A．ボゴロジツキーBogoroditsky（1857－1941）などによって一層発展
させられたことは早くから認められている。すなわち，音韻理論が精密化され，
言語変化には保守と進歩の二つの力が作用することが指摘され，従来の比較言
語学の祖語偏重が斥けられ，言語発展の法則性の確立が主張され，類推過程に
も歴史的に一貫性のあることが明らかにされた。このように構造主義的思想に
ついても，比較言語学的研究についても，カザン派は注目すべさ足跡を残した
が，その独創的な諸見解は概してスケッチにとどまったためロシア言語学の主
流とはならなかったと評価されている。
　これに対して革命前後を通じて最も有力な学派とされるのがモスクワ言語学
派である。その基本的立場は比較言語学的理論と文法論に基いているが，言語
と社会及び歴史との関連を強調しているのが特色である。その中心人物である
F．F．フォルトゥナートフFortunatov（1848－1914）は古代インド語の権威
であり印欧語比較音声学に大きな貢献をしたが，一方青年文法学派やハリコフ
派の歴史主義逸脱を批判し，言語と社会との密接な関係を閑却しては比較文法
は成立し得ないと述べた。　この他モスクワ言語学派に属する学者にはM．M．
ボクロフスキーPokrovsky（1869－1942），　A．A．シャハマ｝フShakhmatov
（1864－1920）などがいる。前者は古典語研究に比較方法を適用し，また意味
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変化の過程には法則性が存在するとして比較意味論の成立が可能であると主張
した。後者はロシア語の実証的砥究に専念して，現代の諸方言から古代ロシァ
語の音韻体系の再建を企てた。
　以上述べたところが革命前のロシア言語学の概略である。その多様な発展過
程を通じてほぼ一貫しているのは，比較・歴史方法comparative－historical
methodという原則であり，またできるだけ具体的言語資料に依拠しようとす
る態度である。同時に言語と社会との関連，言語発展の法則性などが強調され，
単に事実の収集にとどまらずそれを一般的定式の形で総括しようとする志向も
うかがうことができる。このような歴史主義，比較方法，言語外的要因の重視，
法則性の追求，理論的性格などは，ロシア言語学の伝統として革命後のソビエ
ト言語学に継承されたと考えることができる。いわゆる「マルクス主義言語学」
の歴史主義の原則や言語社会現象説の基礎は革命前にすでに準備されていたの
である。この意味では「ソビエ｝言語学は過去の伝統と密接に結びついている」
という見解は正当であると言わねばならない（8）。
革命後のソビエト言語学はマルクス主義という哲学的基礎については統一性を
保持したが，研究方法や研究の実際的適用という点で伝統派，「ヤフエト学派」，
「言語戦線派」をどの諸傾向を生じた。各派に共通の課題は「マルクス主義言
語学」の建設であった（9）。
　伝統派はカザン派及びモスクワ派の継承発展であり，「ヤフエト学派」に反対
して比較・歴史言語学を擁護した。まずA．M．ペシュコフスキーPeshkovsky
（1878－1933）はロシア語のシソタクスを専攻し，言語は全体より部分へ，複
雑より単純へという方向に研究すべきことを主張し，また言語の保守性，規範
性を指摘して言語変化には飛躍はないと述べた。次ぎ1どG．0．ヴィノク＿ル
Vinokur（1896－1947）は言語硬究と文学研究とを結合し，ソビエト言語学に
おける文体論の創始者となった。更にED．ポリヴァーノフPolivanov（1890
－1937）は東方諸語の専問家でロシア語とヴズベク語との比較文法を著わし，
言語理論の面では言語は人間相互の交流communicationのために存在し，そ
の本質は動的dynamicであると主張した。このように伝統派はロシァ比較言
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語学の原則を忠実に守って，特に具体的言語資料（諸民族語）の研究において
着実に成果を挙げ現在に及んでいるが，その間30年代から40年代の末期に亘っ
て後述するような事情から「ヤフエト学派」に言語学の主流の座を委ねること
を余儀なくされた。
　「ヤフエト学」Japhetodologyとはその創始者N．　Y．マールMarr（1864
－1934）がコーカサス地方の諸民族語（ヤフエト諸語）の研究に基いて言語に
関する一般的理論を提唱したために生じた名称である。「ヤフエト学」は要約
すれば言語及び言語史と社会及び社会史との密接な関連を強調する発展段階説
である。その理論の主要部分は，言語呪術起源説（音声言語の起源は呪術的利
用にある），四要素説（あらゆる言語は基本的にSAL，　BER，　YON，　ROI．llと
いう四要素から成る），言語混成説（各語族は祖語よりの分岐ではなく隣接諸
語間の混交の所産である），言語形成過程同一説（言語の発展は社会の発展と対
応する普遍的過程であり，屈折，膠着，孤立などの形態的相違は社会的発展段
階を示す），言語上部構造説及び階級言語説　（言語は社会の土台baseに依存
し，階級的性格を帯びる）などである。「ヤフエト学」の研究方法は上述の四
要素を基準として各言語を分析，比較するもので　（「古生物学的分析」paleo－
ontological　analysis），マールはこれによって時代的，地域的相違を超越して
諸言語の本質的共通性と発展法則とが解明されるとなしナこ。
　マールは西欧及びロシアの比較・歴史言語学を「ブルジョア科学」として否
定したが，彼の言語学説は学問的根拠に乏しく，要素分析という方法も恣意的
であった（1°）。しかしながら実際は，欠陥の多い「ヤフエト学」がソビエト言語
学の主流となり，マールの死後も長期に亘って「強権的支配」を続けたのであ
る。この事情は主として革命後のソ連において「マルクス主義言語学」に対す
る緊急の要請が存在したということにより説明される（11）。マールの見解は性急
な図式主義を除けば，社会と言語，思考と言語，言語の起源など多くの点で従
来「ブルジョア言語学」が組織的に追求しなかった諸問題を正面から取り上げた
ものであった。このように広汎な問題領域に加えて，マールは「マルクス主義
的用語」を縦横に駆使したので，専門家以外の人々の間ではマールをマルクス
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主義の原則にもっとも忠実な言語学者として支持するものが多かった（12）。「革
命の国には革命的科学を」という建設期のソビエト社会の大勢に乗じて「ヤフ
エト学」は言語学界に君臨したが，’その背景には社会全般に支配的風潮をなし
ていたスターリンによる権威主義的個人崇拝体制が存在したことも見落すわけ
にはいかない。
　「ヤフエト学派」にはすぐれた言語学者も数多く属していた。彼等にとって
もマール説の不備は明瞭であり，したがって彼等の基本的立場は「マルクス主
義言語学」としてのマール説を原則的に承認しながら，個々の部分の非科学性
を修正し，　「ヤフエト学」を発展させるという点にあった。たとえばマールの
高弟である1．1．メシチャニーノフMeshchaninov（1883－1967）は，マーノレ
説の陥った機械的唯物論からの出口を求め，海外言語学との和解を試みた。彼
は長期に亘る学問的活動の間にその見解を次第に変え，「マール説のかくれみ
の」に身をかくして実際はソビエト構造主義の創始者の一人となった（13）。　ナこ
とえばマールの発展段階説はメシチャニーノフにおいては屈折の有無を基準と
する価値判断的見地を失ない，共時的レペルでの諸言語の形態的比較と分類の
原理に変った。
　またマールの伝統言語学否定はメシチャニーノブによって比較言語学が閑却
してきた非印欧系諸言語研究への要請となった。更にマールの階級言語説は，
言語の意味的，文法的カテゴリー形成に際しての概念的カテゴリー（社会的，
階層的契機）の役割という問題に置き換えられた。かくして1945年に発表され
たメシチャニーノフの「文の成分と品詞」Members　of　Sentence　and　Parts　of
SPeechはマール言語学の事実上の死滅とソビエト構造主義の誕生を告げるもの
であった（14）。
　「ヤフエト学派」の他にも初期のソビエト言語学には諸小派が存在しナこがい
ずれも短命に終った。このうち「言語戦線派」は多くの有力な学者を擁し革命
直後の文盲絶滅の課題に応じて実践的傾向を強く示した。彼等のスローガンは
「言語政策」であったが，たとえばプーシュキンの使用言語がその政治的立場
の変化によって音声面までも影響を受けたとするような俗流唯物論的色彩が濃
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厚で，30年代初期に「ヤフエト学派」との論争に敗れ去った。この他どの学派
にも直接属さず独自の活動をしたL．V．シチェルバShcherba（1880－1944）
のような学者もいる。彼は音声学，音韻論，形態論，語論，シンタクスなどの
分野に広汎な足跡を残し，クルテネと共に特に音韻論におけるソビエト構造主
義に理論的基礎を与えたとされる（15）。
40年代末までのソビエト言語学は大略このような道程を経てきたが，その間
正統とされていた「ヤフエト学」は，言語学の停滞，．学界の閉塞，現場の研究
及び教育の阻害など多くの弊害を露呈し，これに対する批判が高まっていった。
このためソ連共産党機関紙「プラウダ」はソビエト言語学の現状を検討するた
め1950年5月紙上公開討論を開始した。これがいわゆる「ソビエト言語学論争」
The　Soviet　Linguistic　Controversyである（16）。　この論争には多くの著名な
学者が参加しマール説について賛否両論を展開し，遂には時の権力者1．V．ス
ターリンStalin（1879－1953）も自ら見解を発表するに到った。スターリンは
その論文でマール説の主要部分を批判し，言語の内的法則（上部構造性の否定），
言語変化の漸進性（機械的発展段階説の批判），基本的語彙と文法構造との恒
常性などいくつかの重要な問題を提起した。しかしその反面彼の見解には，言
語外的要因の過少評価，意味論や方言学の軽視，文構造の単純な理解など多く
の欠陥が指摘され，また何よりもまず資料の選択が恣意的であり，結論は最初
から措定されていたと評されている（17）。
　しかしソビエト言語学にとって一層不幸なことに，スターリンの「論争」へ
の介入は事実上討論を打ち切らせる結果となっナこ。当時のソ連の国内事情の下
ではスターリン批判はどんな意味でも許されなかった。マール説を支持した学
者はメシチャニーノフまで含めて「自己批判」を公表し，自説の「誤謬」を認
めた。「スターリソ言語学」はマルクス主義哲学の最高段階と評価され，「マル
クス主義はすべての教条主義の敵である（18）」というスターリン自身の言葉に
も拘らず，スターリン学説は学界の教条となった。スター’リンはソビエト言語
学をマール説から解放したが，却って一層強力な枷をはめたと言われる所以で
ある（19）。
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　「マルクス主義言語学」の名の下にマールからスターリンに及ぶ長期間に亘
って停滞を強いられたソビエト言語学にとって，1956年に始まる「非スターリ
ン化運動」は画期的な意義を有している。その最も著るしい結果は構造主義の
拾頭である。前述のように構造主義的傾向はメシチャニーノフ及びシチェルバ
にすでに見出きれるところであるが，1953年に発表されたS．K．シャウミャ
ンShaumyanの「音素の問題」The　Problem　of　Phonemeは音韻論の分野で
ソビエト構造言語学を確立したものとされる。また特にスターリン批判後には
構造言語学的研究が続出するようになった。1957年にはモスクワの言語学研究
所で言語の共時的分析と歴史的分析との関係について討論会が開かれ，その結
果比較・歴史言語学と構造言語学とが共存可能であることが示された。これは
ソ連ではじめて構造主義が「公認」されたことを意味する（20）。しかし一方では
個人崇拝体制の遺風も存続し新旧の各言語学者がそれぞれの理論や方法論を絶
対視する傾向も見られた。1963年3月のソビエト科学アカデミー文学・言語部
門の例会はこのような弊害を払拭したと言われる。例会の席上の発言は大別し
てスターリン個人崇拝の遺制の克服と言語学における新研究方法とを中心とし
ていた。前者についてはマール及びスターリンの功罪が検討され，同時にソビ
エト言語学はマルクス主義の諸原則に基きつつ海外言語学の成果を摂取して言
語研究を発展させるべきであると規定された。また後者については，記号論，
数学的方法の適用，コード化理論，サイバネティクスとの関連などの諸問題が
討議された。さらに57年の討論会と同じく，伝統言語学と構造言語学との関係
が検討され，結局両者の共存の可能性と相補関係とが確認された。
　以上述べたところによってソビエト言語学が現在直面している重要な問題の
ひとつが構造主義との対決であることは明らかである。「共存」と「相補関係」
が一応承認されたとはいえ，両者は根底にある言語観や方法論について質的に
異なるため最終的結論は今後に期待せざるを得ないが，それに到る過程の一一ee
を示すものとして以下に三人のソビエト言語学者の見解を紹介することにする。
V・1・アパーエフAbaevは伝統的ソビエト言語学者の一人であり，1．1．レヴ
ジソRevzinは構造主義を支持し，　V・A・ズヴェギンソェフZvegintse▽は
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伝統派ではあるが構造主義にも深い理解を有している。
3．　構造主義の評価
　a）　V．1．アバーエフ
　1965年「言語学の諸問題」誌第3号に掲載されたアパーエフの論文は（21），
「言語の科学の非人間化としての言語学上の近代主義」という題名が示すよう
に，伝統的ソビエト言語学の立場から言語学の新傾向を批判し，そのイデオロ
ギー的「誤謬」と「人間疎外的」性格とを指摘したものである。
　ソビエト言語学の現状を論ずるにあたってアパーエフはまず歴史的考察より
出発する。彼によればソビエト言語学は次のように時代区分される。第一期
一20年代より50年の「言語学論争」まで，第：二期一「論争」よりスターリ
ン個人崇拝の清算まで，第三期一それ以後現在にいたるまで。第一期は言う
までもなくマール学説の支配した時代であるが，非科学的な公認思想の強制さ
れた「マール時代」は「恥辱」であるとされている。「論争」後の第二期には
マールの権威は失墜したが，　「スターリン言語学」の圧制下にソビエト言語学
は依然停滞を続けた。アパーエフによれば，スター一　yンの見解は正当な点も多
く含んでいるが，それは要するに「健全な常識」にすぎず複雑な理論的問題の
解明には不充分である。ソビエト言語学はこのようにして長い間マールやスタ
ーリソの権威に依存してきたため，スターリン批判後の第三期にはいわば「真
空状態」に陥り，この間隙に乗じて海外の流行思想が流入してきナこのである。
　アパーエフはこれらの新思想を「近代主義」modernismと総称し，その一
般的意味づけを行なっている。近代主義の本質は形式主義formalismである。
科学技術とは異なり精神文化においては奏展は「直線的」ではなく，興隆と繁
栄のあとには頽廃と堕落が生じいわば「螺線的運動」を特色とする。したがっ
て文化現象の評価にはその時代的「コンテクスト」を考慮しなければならず，
精神文化発展の上昇期の所産か下降期の所産かということが重要である。近代
主義はまさに資本主義社会没落期の必然的現象である。社会の精神的危機に際
しては「新しいもの」への「病的関心」が高まるが，それは本来思想的空白状
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態の中で起るので「新しいもの」の探究も新奇な形式formの追求にとどまる
にすぎず，　「新しい」形式は同時に急速に老朽化する運命にある。また内容や
本質にかかわりのない形式主義は「人間否定」anti－humanismに通ずる危険
がある。
　一般に近代主義をこのように規定したあとで，アバーエフは言語学における
近代主義も決して孤立現象ではないと言う。彼によれば言語学をも含めて哲学，
社会科学，文学，芸術などは「人文部門」humanitarian　sectorとして統一体
をなしている。人文部門は時代思潮を全般的に反映するものである（22）。　した
がって言語学上の近代主義は社会一般の近代主義的傾向の一環をなすとされる
のである。
　しかしアパーエフは形式主義そのものを否定しているわけではない。文化現
象の形式的側面の研究も確かに重要ではあるが，形式主義がひとつのイデオロ
ギーと化すときにきわめて有害となるとされる（23）。
　ここでアパーエフは言語学における近代主義について論じている。青年文法
学派は言語学上の形式主義のはじまりである。彼等は音韻法則を絶対視し，言
語と社会及び文化との関係を軽視したので「抽象と空虚の言語学」と評されナこ。
一般に，青年文法学派は原子論的見地をとり，一構造主義の祖とされるソシュー
ルは体系的観点を強調し，この点で両者は対立的存在とされているが，根本的
には形式主義という点で両者は軌を一にしている。構造主義は要するに「空虚
の言語学」linguistics　in　voidなのである。
　構造主義の理論的基礎づけをしたソシュールについてアパーエフは次のよう
に述べている。言語は構造であるという思想は暫新なものではなく，すでにフ
ンボルトにも見出されている。したがってソシュール説の特色はその他の諸点
にある。それは，1．言語は閉鎖的体系である，2．言語には純粋な関係が存
在するのみである，3．共時論と通時論とは分離させるべきである等の主張で
ある。しかしこれは同時に　1．言語を客観的現実と切離し，2．言語に作用
する言語外的要因を否定し，3・言語における歴史的観点を拒否することにな
る。言語的事実と，経験及び実在界の事実との関係はもっとも本質的なもので
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ある。このような意味で構造主義は言語構造観ではなく，「言語学の非人間化」
dehumanization　of　linguisticsということになる。
　次ぎに構造主義の各派に対するアパーエフの見解は以下の通りである。まず
プラーグ派は意味を区別する単位としての音素phonemeという概念を提唱し
た。意味論は言語学の重要な部門であり，プラーグ派の音韻論は「輝やかしい」
成果として評価できる。しかしプラーグ派はその後初期の立場を離れ，言語的
実在から逸脱して形式化した「スコラ的教説」scholastic　doctrineに陥り，さ
らにこの教説を音韻論以外の部門にも適用しようとしたため形式主義に堕した
のである。第二にアメリカ記述言語学についてはその具体的成果は充分評価で
きる。それはアメリカ・インディアン諸語の記述という実際的必要から出発し，
特に音声面で精緻な方法を確立し，構造の全く異質な言語の研究に多大の貢献
をした。しかし記述に成功したことによって直ちに記述言語学の普遍的妥当性
は主張できない。言語学には理論的側面も重要であり，この点で記述言語学は
意味論の閑却や反歴史主義的態度のために形式主義と化しiのである。最後に
L．イエルムスレウのひきいるコペンハーゲン派の言理論glossematicsがある
が，これはまさに「言語学上の近代主義の見本」であり，「もっとも確実に無意
味な結論absurdityに導く故に，もっとも論理的で首尾一貫している」。言理
論の主張によれば，言語学が厳密な科学となるためには言語における「恒常的苓
もの」のみを対象とすべきであり，経験的諸事実に依存せず先験的諸前提に基
く論理的体系の設定が重要である。しかしこのような思想は具体的言語現象や
言語外的要因を無視し，「正確性」を求めると称して言語学より人間的要因を除
去するもので，現代哲学の不可知論的傾向に対応し所詮は忘却されるであろう。
　しかしながらアバーエフにとって「言語学上の近代主義」の最大の特色は数
学的方法の適用にある。彼はこれについて次ぎのように論じている。最近の言
語学では言語年代学などに見られるように数学的方法が成果を挙げますます広
汎に適用される傾向がある。数学的方法は或る種の問題については確かに有効
ではあるが，それはどこまでも補助的手段にすぎず言語学の性格までも変える
ものではない。数学的方法を言語研究に適用した場合費やされる労力に比べて
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その成果があまりにも乏しい。また根本的に言えば数量的指数は現象の質的特
性を解明し得ない。たとえばプーシュキンの作晶の語法を統計的に調査しても
彼の作品の社会的意義は理解されない。方法の正確性とその与える結果の価値
とは別物なのである。機械翻訳などの応用言語学的分野のためには「数理言語
学」mathematical　linguisticsというジャンルの確立が必要であるとの説もき
かれるが，嘗て速記が考案されたときに独特の言語学が成立しなかったのと同
様に，「数理言語学」の存在理由は認められない。古代ギリシアにはひたすら
数字の繰作に熱中する数学者達がいたが，言語学における数学的方法の支持者
達は「ネオ・ピタゴラス派」と呼んでもよいであろう。数式によってすべてを
説明しようとするのは「現実の社会や歴史からの逃避」であり，「数理言語学」
が言語の本質をも知ると主張するときは迷妄に陥るのである。
　現在のソビエト言語学は長い間鎖国状態にあったため海外言語学の発展にと
り残されたという痛切な反省もきかれるが，アパーエフはこれに対して，単な
る新奇は古いものの繰返しにすぎず早晩老朽化すると述べ，近代主義は術語の
濫造，数式の濫用を特徴とするがこれは内容の貧困を形式の奇抜さでかくそう
とする試みに外ならないと言う。彼によれば真に薪しいものは先行の発展段階
より生ずるために眩惑的な新奇とはならず，進歩的伝統の存在するところでは
流行の推移は問題とならないのである。
　前述のようにソビエト言語学への構造主義の流入はスター一　yン批判後の「真
空状態」に起因するものであるが，アパーエフによればこれは一面強固な思想
的基盤の欠如にも由るのであり，新旧両言語学はこの点で決定的に対立する。
彼は次のように述べている。たとえばソ連唯一の言語学専門誌である「言語学
の諸問題（24）」の最近の傾向は妥当ではない。「言語学の諸問題」誌はソビエ5
言語学の機関誌として，言語と，社会，歴史，及び思考との関係などいわゆる
「大言語学」の諸問題を中心とすべきであるにもかかわらず，実際は構造主義
の些末な諸問題に重点を置く「小言語学」linguistics　in　itself　and　for　itself
の発表の場となり，ソビエト言語学が世界の学界で指導的役割を果すべき領域
を自ら放棄し，ために広汎な読者層を獲得できなかった。
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　これはこの雑誌に確固たる指導理念がないことによる。このような事態にも
うかがわれるように，社会科学としての言語学と近代主義的，形式主義的言語
学との間にはもはや和解の余地はなく，むしろはっきりと境界を設定すること
が必要である。欧米では構造主義と伝統的言語学（比較・歴史言語学）との対
立が問題とされるが，比較・歴史言語学は世界観というよりもひとつの方法論
であり，したがって形式主義的適用も可能である。これに対してソ連では何よ
りもまず「人間性」humanityのためのたたかいが重要とされる。すなわち問
題は，構造主義対伝統言語学ではなく，言語学の「非人間化」dehumanization
対言語学の「人間化」humanizationということになる。この点をめぐってソ
ビエト言語学は今や「解体の危機」に瀕しているのである。
　ここで強調されている「人間主義」humanismについてアバーエフの見解は
次ぎの通りである。「人間主義」とは単なる道徳的原理ではなく，「一般イデオ
ロギー的原則」である。すべての学問は終局的には人間の研究を目的とする。
なかでも言語学の対象とする言語は，社会的意識の直接的表現及び人間相互の
交流手段として人間にもっとも深い関係を有するが，近代主義的言語学はこの
後者すなわち伝達技術の面を問題としているのみである。しかし真の言語学は
この二つの契機の綜合の上にはじめて成立する。近代主義が形式化と非人間化
によって言語学を破壊するものである限り，新旧両派の協調はあり得ない。問
題は理論言語学の本質的課題と関連しているので両者を分離する必要がある。
　アバーエフは最後にソビエト言語学の独自性を強調して次ぎのように述べて
いる。ソ連には伝統言語学も近代主義的言語学も本来存在せず，　「ソビエト言
語学」が存在するのみである。近代主義が反歴更主義であり，内容に対して形
式を優先し，言語学を他の科学から孤立させようとするのに対して，ソビエト
言語学は歴史主義の原則に立ち内容（意味）を重視し，諸科学と密接に連携し
ている。ソビエト言語学はまさに近代主義の対蹟物antipodであり，歴史的に
見てもソ連には反人間主義の育つ基盤は存在しない。
　この論争的な論文の結びとしてアパーエフはソビエト言語学の課題は無限に
あると述べ，次のような希望を表明している。
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　「疑いもなくわが国では芸術においても，学問においても，反人聞主義は克
服されるであろう。そのひとつの現われは，人文科学が科学の全体系の中に正
当な位置を占め，また言語学が人文科学の体系の中で正当な位置を占めるとい
うことであろう。」
　b）　1．1．レヴジン
　アパーエフ論文の掲載された「言語学の諸問題」誌には，　「構造言語学と言
語学の統一」と題する1．1．レヴジンの論文が発表されている（25）。これは伝統
言語学に対する構造言語学の特色を規定し，両者がそれぞれ言語学の重要な二
側面を代表し，その間の密接な関係と，特に構造言語学にとって伝統言語学が
不可欠の旨を強調したものである。
　レヴジンはまず両老の特性について述べ，アバーエフによるソビエト言語学
の時代区分を批判して次のように論じている。20世紀の後半は諸科学の提携と，
個々の科学内部の諸傾向の協力の時代である。サイバネティクスの発達はこの
点で大きな役割を演じた。構造言語学は「諸自然言語のもっとも一般的な性質
を研究する」ものであり，これによって言語学はサイバネティクスと関連する
科学となった。しかし伝統言語学と構造言語学とはその対象，方法，先行する
言語学への態度などの点で明らかに相違がある。S．　K．シャウミャソは「伝統
言語学は具体的言語の分類体系classificational　systemを対象とするのに対
し構造言語学は抽象的言語モデルの理論を研究する」と述べている（26）。しかし
この見解を更に発展させて「構造言語学は言語のモデル化の全分野を対象とし，
伝統言語学とは構造言語学形成以前のすべての思想，方法，研究の総称である」
と広義の解釈を下すこともできるであろう。伝統言語学は特定の言語のもっと
も文化的なcultura1レヴェルの規範体系を問題とするが，構造言語学は特定
の言語とは関係せず「もっとも一般的な形態における交流過程process　of
communicationそのものに関連する言語資料の組織organizationの法則を研
究する」とされる。これは一見「伝統言語学は社会現象としての言語を，構造
言語学は自然現象としての言語を対象とする」という説を裏付けするかのよう
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に見える。しかし構造言語学の特色とする厳密，客観的な方法は言語から歴史
や社会を除去する趣旨の「言語学の非人間化」を意図するものではなく，従来
言語学に横行したあらゆる「社会学的」sociological言説や言語学的政治評論
linguistic　publicism　lこ対する不信の念に由来するものである。アパーエフに
よるソビエト言語学の時代区分（マール時代，スターリン時代，真空状態）は
このような政治評論の一例である。すなわちそれは言語学界の行政的admini－
strative部門の動向を示しているにしても，ソビエF言語学発展の内的論理に
は無関係である。構造言語学は先行する言語学説に基いて成立したものであり，
言語形式面の研究の隆盛は言語学の新しい発展段階を示すにほかならない（27）。
　次ぎにレヴジソは新旧両言語学の共存を認めて以下のように述べている。こ
の二つの言語学の対立は根本的なものであり，構造言語学は古典的伝統言語学
とも政治評論的，社会学的言語学とも融合する可能性はない。したがって伝統
派が構造言語学を単忙「非マルクス主義的」　「ブルジョア的」と批判し，本来
構造言語学の領域外の問題を数えあげるだけでは，言語学の真の進歩はあり得
ない。重要なのは両者の相違をまず認め，その相互関係を確立することである。
この点では構造言語学は伝統言語学に依存するところがきわめて大きい。後者
は長い間の研究成果である具体的言語資料の蓄積を有し，このため構造言語学
はこれと分離すればその問題領域problematicsがまもなく尽き果てて，単な
る「抽象的，数学的練習問題exercises」となる危険がある。しかしながら構
造言語学にとって統計的方法はきわめて重要であり，それなくしては構造言語
学は貧困化する。言語学に比べて統計的方法の方がむしろ未発達である点が指
摘される。前述のように構造言語学は言語ゼデル設定の理論であり，アパーエ
フなどの非難する構造主義的研究態度は言語学の規定をできるだけ有効に操作
ケるためのものにほかならず，有効操作性operationalityの原則は必ずしも観
察される事実のみから出発するとは限らない（28）。　しかし言語的事実を全く離
れた抽象的モデル化方法はこの有効操作性の破壊であり，言語モデルが真に説
明能力をもつためには言語史的事実causalityを考慮する必要がある。
　このような言語モデルの問題はN．チョムスキーの主唱した生成文法gene－
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rative　grammarの基本構想である。周知のように生成文法は言語現象の考察
にあたって言語の使用者にも意識されていない根本的言語構造を想定し，各言
語の具体的発現形態（文）をこの基本構造より演繹的に導出しようとする試み
である（29）。　レヴジソは当然生成文法にもふれて次ぎのように主張する。生成
文法はそのすぐれた着想と大きな可能性にもかかわらず，これまでのところで
は専ら規範的言語normative　languageを取り扱い，その適用の実例も学校
文法におけるような簡単な事例を越えていない。
　しかし生成文法の言語モデルが説明力をもつためには文学語，会話語，方言
を含めての「日用語」Iiving　languageを対象とする必要があり，既成の「文
法」という概念は今や変改を必要とする。従来生成文法は規範語に対応する事
実のみを取り上げてきたほかに，その考察する言語が実際には英語に限られて
いて範囲が狭い点も指摘される。したがってその方法をスラヴ語などに適用す
る場合にはかなり修正しなければならず，その場合には各言語の基本構造を比
較検討する類型学的研究typological　studiesに依存せざるを得ない。ところ
が類型学的研究は伝統言語学が主として追究してきた分野なので，ここにおい
ても新旧両言語学の分裂は望ましくないのである。
　レヴジンはこのようにして構造言語学の立場から伝統言語学が重要であるこ
とを一貫して主張している。音声学，文法などの分野ではともかく，意味論の
分野では伝統言語学の方が問題領域もずっと広く，従来の研究成果も大きい。
たとえば機械謙訳のような部門では以前は言語の文法的諸特性を形式的に研究
すれば足りたが，現在ではテクスト「理解」の過程の研究が必要とされている。
このためには言語の意味面が不可欠であり，伝統言語学の役割は重要である。
構造言語学成立の当初には言語外的要因outer－linguistic　factorsと言語内的
要因inner・linguistic　f・との区別が有益とされたが，現在これはかえって構造
言語学の発展を阻害している。たとえば言語内的要因（言語の記号的性格，記
号間の相互関係など）に限定する研究では，意味という問題はせいぜい一言語
から他言語への語句の置換えとされるので，同音異義語homonymsや異音同
義語synonymsの問題は真に解決されない。意味論の重視は同時に言語の使
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用者である具体的人間の強調ということになる。R。ヤーコプソンは「話し手
や聞き手に関係なく言語モデルを設定しようとする試みは言語をスコラ的虚構
scholastic　fictionに変える」と言ったが，実際「人間」を離れては言語学の
根本問題もモデル理論の問題も解決不可能なのである。
　以上述べたところに基いてレヴジンは現在特に重要な課題として，人間の言
語習得過程，及び言語と文字との関係を挙げている。前者については言語と思
考のような言語外的問題を考慮する必要があり，すなわちサイバネティクス的
研究態度と豊かな言語的伝統との結合が要請される。また後者については科学
的，芸術的，日常的思考形態の相違を研究し，芸術的言語の特色である言語的
直覚linguistic　intuitionを解明しその形式を記述する手段を発見すべきであ
る。詩学poeticsはこのためにきわめて有益な資料を提供する。
　新旧言語学の統一と相互補完関係を主張するレヴジンの論文の要旨は大略以
上の通りであるが，彼の総括に即して以下にその論点を整理してみよう。まず
構造言語学的思想は，方言学，謙訳理論，文学作品の言語の分析など伝統言語
学が関心を抱く分野にも有益である。次ぎに構造言語学は高度の抽象化，モデ
ル化を行なうが，これは伝統言語学の提供する言語資料の総体に基いてはじめ
て可能となる。第三に構造言語学は言語学の諸理論，方法論の論理的発展であ
り，今後の一層の完成のためにも先行する諸傾向との継承関係を保持する必要
がある。第四に構造言語学が言語構造について提出する多くの仮説は実験的に
検証されねばならないが，言語学における重要な実験は「言語の歴史」であり，
これは伝統言語学の成果が大きい領域である。最後に構造言語学の進歩は実際
的な応用と結びついているが，それは新分野としては機械謙訳，情報理論など
であり，従来の分野では言語教育などである。これらはいずれも意味論的研究
を必要とし，伝統言語学の研究成果に依存している。Vヴジソは論文の最後
に「言語学の対象は，人間による言語使用のすべての相aspectsにおける言語
である」と述べ，具体的意味での言語及び人間という概念を強調して，この点
での「言語学の統一」の可能性と必要性とを示唆しているのである。
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　c）　V。A．ズヴェギンツェフ
　ズヴェギンツェフは現代ソ連でもっとも有名な言語学者の一人である。彼は
基本的にはソビエF言語学の独自性と可能性を確信しているが，海外言語学の
動向にも深い関心を示している。彼の意図は，構造主義，生成文法，数理言語
学などの性格と問題領域とを検討し，その有効性と限界とを規定した上で，言
語研究の補助的手段として承認し，ソビエト言語学の中に相応の位置を与えよ
うとする点にある。以下に紹介する見解は彼の編集した「19世紀　　20世紀の
言語学史」の結論の章に基いている（30）。
　ズヴェギンツェフはまず現代言語学は今や危機crisiSにあると主張し，言語
の理解，言語及び言語学と諸科学との関係，研究方法の各分野の理解について
は，20世紀の初めまでは自然言語natural　languagesが研究対象とされてい
たが，ソシュール以後は言語の普遍的，抽象的側面langueの研究が主体とな
り，個別的，具体的側面paroleの研究は二義的存在となった。ソビエトの言
言学者達は最初はこれを観念論とみなしていたが，構造主義が確立し情報理論
やナイバネティクスが発展するにつれてこれを重視せざるを得なくなった。「動
物と機械における制御と通信の理論」とされるサイバネティクスにおいては必
要な情報はコードの形で処理される。言語も記号（コード）の体系と考えれば，
原則的にはサイバネティクス的操作が可能である。しかし自然言語はそのまま
の形では重複性redundancyが大きいので有効な操作性operationaityを得
るためには普遍的，抽象的な言語モデルに変える必要がある。そしてこのよう
なモデル設定の基礎となるのが数学と構造言語学なのである。ここに到って言
語という概念は著るしく拡大され，自然言語のみならず，論理学的記号式，数
式，化学記号など情報の伝達に参加し得るあらゆる表現形態を含むようになっ
たのである。
　第二に，言語及び言語学と諸科学との関係について言えば，言語学は従来他
の科学に対して従属的な立場にあったが，現在では逆に「言語のプリズムを通
して」論理学，心理学，社会学などが考察されるようになっている。最近の哲
学の傾向では哲学の対象は結局言語のみであるとも主張される。このような事
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態を前にして言語学は新たに拡大された「言語」概念を対象としてこれに応ず
るか，それとも従来のように自然言語に研究を限るべきかという選択を迫られ
ているのである。
第三の研究方法という問題はズヴェギンツェフが最も力を注いで解答を試み
ているものである。構造主義的方法は一部の学者が非難するような一面的なも
のではない。たとえばソビエトの構造言語学者達は何よりもまず自然言語のモ
デル化を目標としている。ソビエト構造派は自然言語の構造的特性の解明を課
題とし，したがって歴史的考察を許容し，言語的モデルと言語外的モデルとの
相互関係を認めている。一方海外の構造派は主としてサイバネティクスの機構
に利用するための言語のコード化を意図し，したがって歴史的，言語外的要因
の介入を拒否し，またその方法も言語学的というよりも記号論的である。言語
は本来二重の性格を有するので，このように言語学の対象にも記号論の対象に
もなり得るのであり，この二つの観点は両立し相互に稗益する。一般に「新し
いもの」は時の経過とともに「伝統的なもの」となるのであり，構造主義は結
局言語学の伝統の継承であり，これに対して非妥協的態度を持しているのはむ
しろ伝統言語学の支持者達である。
　ズヴェギンツェフはこのように構造主義の存在を容認しているが，しかしそ
の方法論的原則がソビエト言語学にとって受容できないとして次ぎのように論
じている。まずソビエト言語学の不可欠の前提は，言語の社会的機能，認識過
程における役割，歴史的要因との関連などである。もちろん前述のように言語
には記号としての側面semiot量c　aspect　’も存在するが，記号論は言語を論理
的，数学的条件に合致する限りで対象とするものであり，極端に言えば物質的
前提がなくとも形式的構成が可能である。このような研究方法はソビエト言語
学の前提に違反し，言語研究の根本的方法とはなり得ない。しかし実際にはソ
連でも構造主義的方法が記号論と結合して盛んに研究されているし，その実用
面での成果も著るしい。そこで提起されてくるのは，実際的な価値と方法論的
誤謬との矛盾をいかに処理すべきかという問題である。
　ズヴェギンツェフによればこのような問題設定は妥当でなく，本来多面的性
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格の言語をどれかひとつの側面に限って考察するのは誤りである。記号論は
「言語の抽象的理論」であるとされているが，　「抽象的」という規定は一義的
ではあり得ない。たとえば実在する言語から諸特徴をとらえてこれをコード化
し，そのコードの要素elementsに即して言語の性格を規定する場合，そのよ
うな性格規定characterizationには物質的基礎があると言うべきである。し
たがってこの意味での「抽象的コード化」は化学記号などと同じく，実在の言
語要素の性質を特定のシンボルで表わしたものにすぎず，その「抽象」は自然
言語との対応関係につき絶えず検証されるので，言理論の言う「抽象」とは異
質のものである。　（ズヴェギソツェフはこの点にソビエトの構造主義的，記号
論的研究の特性を見出していると考えられる。）しかしながら欧米の構造言語
学の中には言語を純粋に記号体系として扱う文字通り抽象的研究も存在する。
このような研究はもはや固有の言語学的研究とは別個に行なわれていると考え
ねばならない。言い換えれば言語学と記号論は別物なのであり，前者の「言語」
は具体的特性を具える言語的構造であるのに対し，後者の「言語」は形式的前
提のみに基く論理的構造なのである。
　かくして「実用価値と方法論との矛盾」についての前述の疑問に対してズヴ
ェギンツェフは以下のように答えている。まず記号論的，構造主義的研究は実
際的価値があるが，言語認識の理論的道具とはなり得ない。自然言語は記号論
の枠をはるかに越えるものである。
　次ぎに必要あれば応用言語学のためには記号論的言語分析を適用できるが，
それを言語学の一般的方法論と考えることはできない。個々の場合に有益であ
ってもあらゆる場合に妥当であるとは限らないからである。
　記号論的研究の限界を規定したあとでズヴェギンツェフはその限界内での記
号論の言語学に対する貢献を列挙して彼の論文の結びとしている。すなわち彼
によれば記号論は，1・言語学の或る種の問題に数学的方法が適用できること
を示し，2．それによって応用言語学の領域をきわめて拡大し，3．応用言語
学を理論的存在から実用価値の高い部門に変え，4・　この結果言語学の理論面
と応用面とを緊密に結合することになったのである。
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　「19世紀一20世紀の言語学史」に述べられているズヴェギンツェフの見解
は以上の通りである。構造主義的言語研究の先端的問題は電子計算機の応用で
あるが，ズヴェギソツェフはこれについても活溌に発言している。上述の彼の
構造言語学観の発展として，まナこズヴェギソンェフ紹介の補足として「言語学
の近況」第四冊に掲載された「言語学における論理・数学的方法の適用」と題
する論文の内容を以下に簡単に紹介することにする（31）。
　ズヴェギンソェフはまず数学的方法への過信とその濫用に対して警告し，数
学及び論理学と言語学とは方法論的に相違すると指摘する。すなわち前者は演
繹的deductiveであるのに対し，後者は経験的empiristic，帰納的inductive
である。演繹的論理の特徴は帰結の含蓄implicationであり，前提から結論が
論理的に導き出され，逆に言えば結論はすでに前提中に含まれている。言語学
も演繹的方法に頼ることもあるが，その場合には言語という対象の性質上前提
を自由に措定することはできない。言語学では前提と結論との間に相互依存の
関係が存在し常に経験的資料によって検証されるのである。これに対して言語
行為は無限に多様なので言語研究には演繹的方法が必要であるとの主張もなさ
れているが，その場合でも前提となる「公理」そのものの選択が恣意的で科学
的根拠が充分あるとは言えない。演繹的方法をとる論理学においては言語的内
容よりも言語的形式が問題とされる。シソタクスの形式的研究は原則として実
在界との一致を顧慮しなくてもなされるが，言語内容は意味に関連するので言
語を行使する人間の実践praxisを考慮せざるを得ない。自然言語の特色はこ
のように意味semanticsと実践との結合であるが，この点は現在学問的に未
解決である。論理的体系と異なり自然言語は不断に変化していくものであるが，
それにもかかわらずそれが完全な交流手段として役立つのは自然言語が記号の
体系をなし，各部分の変化をその都度全体系との関係の中で適当に処理し，常
に統一性integrityを保っていることによる（32）。これは「相互に作用し合う記
号の体系」と呼んでもよいであろう。
　ところで上述のように論理学や数学はその前提中に含蓄的にimplicitly存在
する結論を明示的にexplicitlyするものであり，証明の過程に形式的違反がな
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ければその結論は真とされる。一方言語学は本来経験的資料に依存しているの
で，その結論も確率論的性質の枠を越えない。したがって，論理・数学的方法
と共に発達した電子計算機が言語資料を処理する際には多くの制約が伴なう。
このような用途の電子計算機は自然言語の機能の代替というよりも「論理機
械」と見なすべきである。機械にはたとえば情報の一般的背景（言語外的文脈
frame　of　reference）の識別，多義的語の意味の決定などは不可能であり，ま
た出発点とする情報から必要な結論へと首尾一貫して到達するような，いわゆ
る「解答導出規則」decision　rulesは複雑な論理の場合には存在しないし，今
後も発見はできないであろう。
　ズヴェギソツェフはこうして言語研究は演繹的，論理・数学的方法に盲従す
べきではないという結論に達している。
　最後に彼は数学及び論理学と言語学との今後の関係について論じている。そ
れによれば，言語研究にあたっては論理学によってあらかじめ設定された規則
ではなく，「問題発見的技術」heuristic　technique力葺必要であり，また結論｝こ
は絶対的信頼性ではなく，近似性approximationを求めるべきである。言語
学における数学的方法は，自然言語の中の諸単位とそれらの間の関係が確立さ
れたあとではじめて適用されるべきであり，言語学はこのための基礎的資料を
提供し，この意味では言語学者は言語研究における数学者や論理学者との協同
に際して主徐を演ずることになる。言語学における帰納と演繹という方法論的
相違の問題は，まさにこのような方向に沿って解決すべきであると主張されて
いる。
4．　結 語
　一般にソビエト言語学において新旧両言語学の対立が特に尖鋭な問題意識を
喚起することは，両派の理論や方法論の懸隔に由るのみでなく文化領域の全般
に亘るソ連独自の国内事情が原因をなしていると考えざるを得ない。それは端
的に言えばソビエト社会の基本理念であるマルクス主義の諸原則とかかわりの
ある問題である。特に伝統的なソビエ5言語学者にとっては，構造主義と伝統
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言語学との対立は同時に構造主義とマルクス主義との対立をも意味している。
周知のようにソ連では，他のあらゆる学問におけると同様に言語学においても，
その学問の哲学的基礎づけが要請きれている。すなわちマルクス主義の世界観
が根底に存在しなければならないとされるのである。マルクス主義そのものは
ひとつの綜合的思想体系として本来固定的ドグマではなく，現実の情勢の変化
に応じて柔軟弾力的に適用できる性質のものである。しかし実際問題としては，
個々の時点における「マルクス主義」の理解がひとつの規範として文化領域の
諸現象にもその都度一定の枠を与える傾向が存在してきた。これはまた従来ソ
ビエト言語学の動向を良かれ悪しかれ規定してきたところである。たとえばマ
ールやスターリソの言語学説に対する支持や批判が共に「マルクス主義的であ
るか否か」という同じ基準に照して行なわれてきたことは否定できない事実で
ある。
　したがって事態は複雑となる。上述のようにアバーエフやズヴェギンソェフ
によれば構造主義は原則的にソビエト言語学とは相容れない存在であり，また
一方ソビエト言語学は今なおマルクス主義の言語学であるとするならば，構造
主義の導入は単に言語学内部の問題にとどまらず，ソビエト社会の根本的イデ
オロギーにも関与せざるを得ない。従来ソビエト言語学ではマルクス主義の原
則（少くともその当時理解されていたところの）に一致しない場合は，その理
論は拒否されるか，またはせいぜい「マルクス主義的な辞句のかくれみの」の
下に公表されるにすぎなかった。
　しかしソ連における構造主義の確立と応用言語学の急速な発展は状況を一変
させた。この現実に直面してソビエト言語学はその基本的理論と方法論を正当
化するために構造蟻と真剣に文寸決することを余儀なくされt、のである．本稿
においてはこの具体的過程の一端を明らかにする目的で，代表的言語学者達の
見解とその参考としてのロシア・ソビエト言語学の概略について記述した。以
下にはその総括的論評がなされている。まずロシア言語学について注目すべき
点は・比較言語学の伝統が主流をなしてきたこと，そのロシア的展開として具
体的資料にどこまでも依拠していること，歴史や社会と言語との関連が強調さ
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れていること，法則性の追求や理論的総括が重視されていることなどであった。
同時にこのような実証的言語研究の蓄積の中からクルテネのような構造主義の
萌芽が生じていたことも注意に価する。革命後のソビエト言語学にはマールや
スターリンの図式的で単純な言語学説が横行したこともあったが，その反面言
語の実際的研究はロシア言語学の伝統を踏襲して着実に進められていた（33）。そ
の現われとしては，共に大冊に亘るソビエト科学アカデミー版のロシア語辞典
及びロシア文法の刊行，文盲の根絶，ロシア語及び民族語教育の普及，ソビエ
ト領内諸民族語の研究と各種辞典，文法書などの編集，プーシュキンをはじめ
とする古典作家の言語や文体の精緻な研究などが挙げられる。人間の思考と相
互交流の手段としての具体的意味の言語の研究は，図式主義と権威主義に陥る
危険の多かった「マルクス主義言語学」よりもむしろ「ソビエト言語学」の特
色をはるかによく示していると言うこともできるであろう。したがって，構造
主義に対するソビエトの言語学者の態度は必ずしも一定ではないが，結局はこ
の強固な伝統に基いて決定されると考えてよい。
　上述の三人の言語学者のうちアパーエフはきわめて排他的な立場をとり，ソ
ビエト言語学と構造言語学とは全く別物であって，両者の提携の余地はなく，
構造主義は「近代主義」の言語学における反映として早晩衰退すると説いてい
る。これは一見構造主義の全面的否定のようであるが，注意に値いするのは彼
にとって本質的な問題はソビエト言語学と構造主義との対立ではなく，「人間
化」と「非人問化」との対立であるという点である。言い換えれば「人間化4
という語の理解の仕方によってはアバーエフ的立場からも構造主義を容認する
余地があるということである。たとえば前述のレヴジンの見解によれば言語研
究における論理・数学的記述は記述の能率化という配慮にも由るのであり，必
ずしも「非人間的」とはいえない。「人間性」の有無は学問的手般としての数
学的方法の適用如何には直接関係しない。ともかく最も保守的傾向を代表する
と見られるアバーエフの見解の中に構造言語学承認の可能性が見出されるのは
興味深いことである。
　次ぎにレヴジンにおいては，構造言語学の存在はすでに既定の事実とされ，
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伝統言語学と構造言語学とは別物であるという態度がとられている。レヴジン
は「ソビエト言語学」ということを余り強調していないが彼を含めてソビエト
の構造主義者達がソビエト構造言語学はロシア・ソビエト言語学の伝統の継承
であると考えているのは明らかである（34）。レヴジンの思想の特色は，構造言語
学の積極的肯定と伝統言語学との依存的共存関係の主張にあると言えるであろ
う。
　最後にズヴェギンソェフにとっては問題は言語学と記号論（論理・数学的方
法）とは別物であるという形をとる。彼は前者に構造主義的研究をも含め，ま
ナこ後者には機械練訳，コード化理論など応用言語学の諸分野を含めている。ズ
ヴェギンソェフによれば，ソビエト言語学も構造言語学も「具体的言語資料か
ら出発する」という限りでは共に「言語学」のカテゴリーに属する。ここでは
本来の意味での「言語」を研究対象とする言語学の統一性が強調されている。
そしてこのような「言語学」と記号論とが対比され，両者のうち「言語学」に
指導的な役割が与えられている。結局ズヴェギンツェフの理論的意図は言語研
究の新傾向の隆盛の中で「危機」に立つ言語学に主体性を回復させることにあ
ると言えるであろう。この点でソビエト言語学の諸前提は彼にとって隅の首石
的意義を有するのである。
　最後1こ構造主義の評価をめぐる討論の過程で生じている注目すべき傾向につ
いて附言しナこい。それはいわゆる「言語における普遍的なるもの」language
universalsへの志向である。構造主義を否認するアバーエフは別として，レヴ
ジン，ズヴェギソソェフが共に認めているのは，構造主義的方法は個々の具体
的言語ではなく，言語一般のモデル設定や法則性の確立を目標としているとい
うことである。「普遍的なるもの」という概念はソシュール以来構造言語学が
追求してきたものであり，近年発達した生成文法が無限に多様な言語現象の底
に文を産出する普遍的規則（深層構造deep　structure）を想定しているのも
ひとつの現われである。ソビエト言語学においてはカザン派を除けば主として
通時論的見地から法則性が探究されてきた。構造言語学は普遍的なるものをい
　わば水平的’にhorizontally，ソビエト言語学は垂直的にvertically求めてきた
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とも言えよう。しかしながら両者の達しつつあるとごろはかなり同質になって
いると思われる。たとえば現在のソビエト言語学では類型的研究が盛んである。
　これは諸言語の形態的相違をマールのように歴史的発展段階と対応させるの
ではなく，内容と形式，思考とその物質的表現との関係などという観点に立っ
て多種多様な表現形態の奥にある普遍的契機を見出そうとするものである。
　構造主義言語学は今やソ連で既成の事実となっている。モスクワ大学の0．S．
アフマーノヴァAkhmanovaは新しい言語学を言語に対する「コペルニクス
的」態度と呼んでいる。この言葉は，今年に入ってモスクワ大学から創刊きれ
たロシア語教育雑誌「外国でのロシア語」の第一号で述べられナこものであり㈹，
アフマーノヴァはその論文で構造主義，特に生成文法の功績を強調し，　「言語
の創造的側面」creative　aspect　of　languageについての思想は「言語活動の
理論」theory　of　speech　activityとして言語教育に応用すべきことを主張し
ている。ソ連の構造主義はもはや言語教育等の実践的領域に進出し自立的活動
を始めていると考えてもよい。
　構造主義がこのような段階に達したときには，次ぎにそれを中心とする言語
理論の新しい展望perspectiveが必要となる。アメリカではチョムスキーがす
でにこの課題に着手している。彼の「デカルト派言語学」は生成文法の基本的
思想を17世紀にさかのぼって跡付けしたものである。同じような課題はソビエ
ト構造言語についても存在する。ナことえばY．D．アプレシャソApresyanの
近作はそのひとつの試みと言える㈹）。その中ではソシュールと共に構造言語学
の始祖としてのボドゥエン・デ・クルテネの学説が詳述されている。かくして
フォルトゥナートフからクルテネを経てメシチャニーノフよりシャウミャンに
到る，従来閑却されてきたロシア・ソビエト言語学のもうひとつの伝統が，薪
たに脚光を浴びる日も遠くはないであろう。構造主義の評価を通じてソビエト
言語学が一層内容豊かになることが期待されるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1967年9ノヨ）
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